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FARKLI RENK VE DONAMLARDA
YAPILANDIRILMIS MONOFILAMENT GALSAMA
AGLARININ AV VERIMLILIGI

Bulent Orsay”, Erdal Duman
Tarim ve K&y isleri Bakanligl. Bozdogan Ilge Tarim Miidiirliigii. Aydin.

Ozet: Bu aragtirma, Eylil 2004-Nisan 2006 tarihleri arasinda Keban Baraj Golii Cemiggezek Balikgi-
lik Kooperatifinin avlak sahasindaki 8 farkli istasyonda gerceklestirildi. Calismada, Keban Ba-
raj Goli'nde renkli monofilament galsama aglariin balik avciliginda etkinligini tespit etmek
icin 55 mm goz genisligine sahip yesil, mavi, bordo, siyah renk olacak sekilde boyanip, bu
goze genisliginden 4 farkli renkte aglar 0.50 ve 0.67 donam faktorleri ile ayr1 ayr1 donatilarak 8
adet ag olacak sekilde kullanild1. iki yil siiren aragtirmada, monofilament sade aglarda 0.50 do-
nam faktdriinde toplam 245 adet, 0.67 donam faktoriinde 182 adet olmak (izere toplam 427
adet balik avlandi. Aglarda yakalanan baliklar donam faktorlerine ve renklerine gore total
boylari ve agirliklari tartilarak ortalamalari ve standart hatalar1 hesaplandi. Renklere ve donam
faktorlerine gore yakalanan baliklar arasindaki iliski Ki-kare testiyle karsilastirildi. Galsama
aglarinda materyal renginin farkli olmasmin av verimi tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
0.50 donam faktorii ve 55 mm goz genisligine sahip yesil ile siyah renkli aglarda Barbus
rajanorum mystaceus ve Capoeta trutta.0.67 donam faktorii ve aym goz genisligine sahip mavi
renkli aglarla ise en fazla B. esocinus ve B. xanthopterus’un avlandig tespit edildi. Sonug ola-
rak, Keban Baraj Golii Cemisgezek Bolgesi’nde karabalik igin siyah, sazan i¢in bordo, kiipeli
balik i¢in yesil, biyikli balik i¢in mavi renkli galsama aglarinin kullanilabilecegi belirlendi.
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Catching efficiency of various hanging ratio and colour

This study was conducted at 8 different stations in Cemiggezek fishing cooperative area of Ke-
ban Dam Lake from September 2004 to April 2006. In study. in order to determine fish catch-
ing efficiency of colored gillnets with 55 mm mesh size in Keban Dam Lake and to stained
green, blue, red, black color from this mesh sizes, 4 different color nets with hanging ratio of
0.50 and 0.67 from each mesh sizes seperate to equip 8 number nets were used. During two
years study period, in total 427 fish were caught; of these 245 with hanging ratio of 0.50 and
182 with hanging ratio of 0.67 with monofilament gill nets. According to hanging ratio, mesh
size and color, of nets total lenght and weight measured of these avarege and standart error
were calculated. Therefore, Chi-square analyesis was used in compare this fishes. In this study
was determined that different colors of material effect on catch efficiency in gill nets. Nets with
0.50 hanging ratio and 55 total mesh size catched B. rajanorum mystaceus and C. trutta. Blue
color net with 0.67 hanging ratio and 55 mm mesh size catced morely B. esocinus and B. xan-
thopterus. The results showed that material of different colors is effective on gillnets and it
should be black, red, green and blue gill nets for black fish. Carp, earring fish and barbel fish

nin degisik balik tiirleri Gizerindeki etkilerinin bi-

Abstract:
monofilament gill nets
respectively in Cemisgezek area of Keban Dam Lake.
Keywords: Keban dam lake, Colored gill net, Hanging ratio
Giris

Diinya niifusunda meydana gelen artiglar si-
nirlh besin kaynaklarindan yararlanma hizini ar-
tirmig ve son yillarda insanlarin dengeli beslen-
mesi énemli bir problem olarak ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle dengeli beslenmede en &nemli yeri is-
gal eden hayvansal kokenli besinlerde yetersizlik
gozlenmis bu da dikkatlerin sucul canlilar iize-
rinde yogunlagmasina neden olmustur. Denizler
ve tath sulardan elde edilen canlilarin insan bes-
lenmesindeki yeri hizla artmis ve akuatik canli
kaynaklar tiiketilmeye baslanmstir (Celikkale ve
dig., 1993; Unal ve ark., 2001).

Su Uriinleri kaynaklarmi ekonomik olarak is-
letmek bu kaynaklarin mevcut canlt stoklarin de-
vamliliginin saglanmasi her seyden 6nce bilingli
ve teknik bir aveiligl gerektirmektedir. Stoklarin
ne sekilde korunacagi avlanma teknolojisinin te-
melini teskil etmektedir.

Balik¢ilik yonetiminde balik¢iligi dogrudan
ya da dolayl1 olarak etkileyen pek ¢ok husus var-
dir. Hedef birim alandan maksimum iiriiniin elde
edilmesi ve devamliligin saglanmasidir. Bunun
gerceklesebilmesi igin de bilinmesi gereken hu-
suslarin basinda balik stoklar1 ve bu stoklarin ne
kadarmin hangi teknikle yakalanacagi gelmekte-
dir. Uygun olmayan av araglar ile yapilacak av-
ciligin balik stoklarina zarar verecegi muhakkak-
tir.

Kiy1 balikgiligi ve i¢ sularda balik aveiliginda
farkli 6zelliklerde galsama aglar1 kullanilmakta-
dir. Bu sade aglarin balik tiirleri {izerindeki av ve-
rimleri de ¢ok farklidir. Bu nedenle, av araclari-

linmesi balik¢ilik yonetimi i¢in biiyiik 6nem arz
etmektedir. Gollerde uygulanan av gucinin bi-
rim miktar1. balik stokunun bir gostergesi olarak
kabul edilen yaygin bir goriistiir. Tiirkiye de bu
tlr uygulamalar olmadigi gibi Diinya’da da ya-
pilan bilimsel ¢calismalar ¢ok azdir (Ricker, 1975;
Prouzed ve Dumas, 1988; Pawson, 1991; Acosta
ve Appeldorn. 1995).

Galsama aglan ile balik aveciligr biitiin diin-
yada oldukca yaygin bir avcilik tiiriidiir. Ciinki
bu aglarin hem maliyetleri diigiiktiir, hem de av-
cilik uygulamalar1 kolaydir. Ayrica, galsama ag-
lan1 aktif av araglarindan trol ve girgirin kullanil-
masinin olanaksiz oldugu kayalik bolgelerde av
aracina zarar verilmeden rahat kullanilabilen en
uygun av araglaridir (Hamley, 1975; Laevastu ve
Favorite, 1988; Engas ve Lokkeborg, 1994;
Kurkilathi ve Rask, 1996).

Galsama agi ile avciligi etkileyen en 6nemli
ozelliklerden bir tanesi agin baliklar tarafindan
fark edilmemesidir. Bu 6zellikte agda kullanilan
materyale bagli oldugu gibi diigiim sekline, ren-
gine ve cevre ile uyumuna baglidir (Brandt,
1984). Yine balik avciliginda kullanilacak aglarin
yapisi, materyali, goz agikligi, ip kalinligi, rengi
ve donam faktoruntn av verimi Uzerinde etkili
oldugu bildirilmektedir (Hamley, 1980; Millner,
1985).

Isik, baliklarin gérmesinde en etkili ¢evresel
faktorlerden biridir (Dickson, 1989). Isigin
disinda goriilecek nesnenin ya da canlinin
ozelligi de gorme olayinda 6nemlidir. Nesnenin
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renk, kalinlik ve biyiiklik durumu baligin
nesneyi fark etmesine, algilamasina, nesne
tarafindan cezp edilmesine ve tepki gostermesine
neden olabilmektedir (Holst ve ark., 2001). Bu
nedenle su igerisindeki uzatma aglarmin ip
kalinligi, rengi ve 151k durumu, agin baliklar
tarafindan fark edilip kagmasi ya da avlanmasina
yardimei olabilmektedir (Cui ve ark., 1991; Oz-
demir ve Erdem, 2006).

Balik stoklarindan en iyi yararlanma sekli
stoklarin  gelecegini  tehlikeye  diisiirmeden
yenilenmesine izin vererek avlanmaktir. Avcilik
icin guvenli dizeylerin belirlenmesi ancak stok
yonetiminin saglanmasi ile miimkiindiir (Hamley,
1975). Buna ragmen bir¢ok bolgedeki balik tliri
farkl1 yas, boy ve agirhiktadir. Bu nedenle av

karigtk  olmakta  hedef tiirlerin  yaninda
istenmeyen ve korunmasi istenen tiirler de
avlamaktadir.

Bu arastirmanin amaci, Keban Baraj Goli
Cemisgezek Bolgesi’'nde ekonomik olarak
avlanan balik tiirlerinin hangi renge duyarlilik
gosterdikleri. hangi renkli agda yogunlastiklari,
balik tiirlerine gore hangi rengin ve hangi donam
faktoriiniin daha verimli oldugudur.

Materyal ve Metot

Bu ¢alisma Eyliil 2004-Nisan 2006 tarihleri
arasinda Keban Baraj Goli Cemisgezek
Bolgesi’nde yapildu.

Bu arastirma Keban Baraj Golii'nde renkli
monofilament galsama aglarimin (yesil, mavi,
bordo, siyah) balik avciliginda etkinligini tespit
etmek amaci ile yapildi.

Aragtirmada 55 mm gbze genisligine sahip
(Bir digiimiin veya birlesme yerinin ortasindan
en yakin diigim veya birlesme yerinin ortasina
kadar olan mesafe, gézenin kol uzunlugu) mono-
filament galsama aglar1 yesil, mavi, bordo ve si-
yah renkli kumas boyasi ile boyanarak kullanima
hazir hale getirildi.

Arastirmada kullanom 55 mm gdze genis-
ligine sahip monofilament galsama aglarinin her
birinden 4’er paket alindi. Daha sonra aglar
boyuna ikiye bolinlp (200 g6ze/2), her bir goze
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genigligindeki aglar yesil, mavi, bordo ve siyah
renk olacak sekilde boyandi. Her bir goze genis-
liginden 4 renkten aglar 0.50 ve 0.67 donam
faktorleri ile ayr1 ayr1 donatilarak. 8 adet ag ola-
cak sekilde kullanima farkli hazir hale getirildi.

Arastirma Keban Baraj Goli Cemisgezek
Balik¢ilik  Kooperatifi’'nin  avlak  sahasinda
gergeklestirilmigtir (Sekil 1).

Calismada kullamlan 8 adet ag tesadiifii
olarak birbirine eklendi ve avcilik alanlarina ak-
sam saat 18:00 sularinda birakildi. Sabah saat
06:00 sularinda toplandi. Boylece aglarin 12 saat
suda kalmalar1 saglandi. Su disina c¢ikarilarak
tekneye alinan aglardan yakalanan baliklar alind.

Caligmada kullanilan aglar birbirine eklenerek
bir takim olusturuldu. Sonucun tesadiifi olmasi ve
av kompozisyonlarinin etkilenmemesi amaci ile
birbiri ardina eklenen aglar her seferinde karigik
olarak siralandi. Aglarin suya atim1 ve ¢ekimi in-
san giicii ile higbir yardimci ekipman kullanilma-
dan gergeklestirildi.

Farkli biiytikliikteki baliklar farkli alanlarda
bulunabilecegi i¢in deneme istasyonlar1 biitiin
balikgilik alanina tesadiifi olarak dagitildi.
Avecilik 2-20 metre derinliklerde de yapildi.

Aglar sudan cekildikten sonra ¢ikan baliklar
ayr1 ayri kasalara konuldu. Her agdan ¢ikan balik
sayist kaydedilerek her bir balik igin total boy
Olclimleri Ol¢iim tahtasinda Lagler (1978) taraf-
indan bildirilen sekilde. agiz kapatilarak burun
ucundan en uzun kuyruk yuizgecine kadar olan
mesafede 0.1 cm hassasiyetle Olculdi. Total
agirhik degerleri ise 0.1 g hassasiyete sahip bir
elektronik teraziyle tartildi ve hazir formlara
kaydedildi.

Aglarda yakalanan baliklar. donam faktorler-
ine ve renklerine gore total boylar1 ve agirliklar
Olgllerek Microsoft Excel’de kaydedildi. Orta-
lamalari, standart sapmalar1 ve standart hatalar
hesaplandi.

Renklere ve donam faktdrlerine gore ayrilan
baliklarin karsilastirilmas: Ki- kare ¢ok gozli
testiyle Microsoft Excel (suriim; Microsoft Office
2000)’ de hesaplandi.
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Sekil 1. Arastirma bolgesi ve ¢aligma istasyonlar1 (Pala, 2002).

Figure 1: Research area and work stations (Pala, 2002).

Bulgular ve Tartisma

Arastirma bolgesinde aglar on bes giinde bir
kez atilip diger giin toplanmak sureti ile ayda iki
defa avcilik yapildi. Arastirmamizda toplam 48
defa ag atildi. Arastirmada monofilament sade
aglara takilan baliklarin tiirlere ve donam fakto-
riine gore balik sayilar1 Tablo 1’ de verilmistir.

Elde edilen balik tiir ve alt tiirlerinin hepsi de
Cyprinidae familyasindandir. Bunlar sazan (Cy-
prinus carpio), biyikli balik (Barbus esocinus ve
Barbus xanthopterus), karabalik (Capoeta trutta)
ve kiipeli balik (Barbus rajanorum mystaceus)
seklindedir.

Arastirmada monofilament galsama aglarinda
0.50 donam faktdriine sahip aglarda toplam 245
adet, 0.67 donam faktoriine sahip aglarda 182
adet olmak {izere toplam 427 adet balik avlandig
belirlendi.

Keban Baraj Golii Cemisgezek Bolgesi’nde
yapilan bu c¢alismada 0.50 donam faktorii ile do-
nanan aglarla avlanan baliklarin renkli aglara
gore dagilimi ve yiizdeleri Tablo 2 de goriilmek-
tedir.

0.50 donam faktorlii aglar ile avlanan balik-
lardan, karabalik total boyunun 40.9-51.6 cm,
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agirliklarinin 798-1289 g arasinda; sazan’in total
boyunun 30.7-32.9 c¢m, agirliklarinin 446-602 g
arasinda; kiipeli balik total boyunun 44.8-55.9
cm, agirliklarinin 827-1482 g arasinda; biyikli
balik total boyunun 41.5-60.3 cm, agirliklarimin
656-2502 g arasinda degistikleri tespit edildi.
Renklere ve tiirlere gore dagilimi Sekil 2” de go-
ralmektedir.

Sekil 2’ de renkli aglara gore balik sayilar1 in-
celendiginde; yesil renkli galsama aginda en fazla
avlanan balik tiirii kiipeli balik (42 adet), en az
avlanan balik tiirii ise sazan (6 adet) oldu. Mavi
renkli galsama agi ile en fazla avlanan balik tiirii
biyikli balik (32 adet), en az avlanan balik tiirii
ise sazan (6 adet) olmustur. Bordo renkli galsama
ag1 ile en fazla avlanan balik tiirli sazan (23 adet),
en az avlanan balik tiiri ise biyikli (5 adet) ol-
dugu belirlendi. Siyah renkli galsama ag1 ile en
fazla avlanan balik tiirii kara balik (42 adet), en
az avlanan balik tiirii ise sazan (6 adet) oldu.

Tablo 3’ de gorilen gozlenen ve beklenen
farkli renkler ile balik sayilar1 arasindaki fark is-
tatistiki olarak anlamli bulunmustur ¢>=143.33,
F=9, p<0.05).

Bu ¢alismada 0.67 donam fakt6riine sahip
renkli aglarla toplam 182 adet balik avlanmustir.
Avlanan bu baliklarin renkli aglara gére dagilimi
ve yuzdeleri Tablo 4’ de gorilmektedir.

0.67 donam faktorlii aglar ile avlanan ba-
liklardan, karabalik total boyunun 39.2-50.2
cm, agirhiklarinin 576-1272 g arasinda; sa-
zan’1n total boyunun 30.3-32.6 cm, agirlikla-
rinin 462-585 g arasinda; kiipeli balik total
boyunun 39.3-52.6 cm, agirliklarinin 998-
1257 g arasinda; biyikli balik total boyunun
43.1-55.4 cm, agirliklarinin 742-1722 g ara-
sinda degistikleri tespit edildi. Renklere ve

tiirlere gore dagilimi Sekil 2° de goriilmekte-
dir.

0.67 donam faktoriine sahip monofilament
sade aglarla toplam 182 adet balik avlanmis-

tir. Renklere ve tiirlere gore dagilimi Sekil 3’
de gorulmektedir.

Tablo 1. 0.50 ve 0.67 donam faktdriine ve renklere gore avlanan toplam balik sayilart ve yiizdeleri

Table 1. Hanging ratio 0.50 and 0.67 to the total fish cought and colors according to the numbers and percentage

Tdrler

55 mm goze genisligi E: 0.50 55 mm goze genisligi E: 0.67

Yesil Mavi Bordo Siyah Yesil Mavi Bordo Siyah

n | % n | % n | % n | % n | % n | % n | % n | %
C. trutta 7 1116119314 |9 |149|42]|693 |6 |106|9 |159 |5 [088|8 |1.42
C. carpio 5 1083|6 |099 | 23|380|6 |099 |8 |142|6 |106 |6 [1.06|7 |1.24
B.rajanorum |42 693 |15|247 |7 |115|7 |116 |16 (284 (11195 |9 |159 |5 |159
mystaceus
B.esocinusve |6 |099|32|528 |5 |083|14|231 |21(373(46(817 |10|177 |9 |159
B.xanthopterus
Toplam 601990 |72 |11.87 |44 |7.26|69]11.38|51]9.05|72|1278|30|5.32]29]5.15
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Tablo 2. 0.50 donam faktorlii aglar ile avlanan balik sayilarinin renklere gére dagilimi

Table 2. 0.50 Hanging ratio in the number of fish cought with nets according to the color distribition

Avlanan balik sayisi

Mavi

Bordo

Ag renkleri

Tdrler | Yesil Mavi Bordo Siyah
n | % n | % n | % n | %
C. trutta 7 128 (19776 |9 |3.67 |42 17.14
C.carpio 5 1204 |6 | 245 |23|939 |6 |245
B. rajanorum mystaceus 42 | 1714 | 15| 6.12 |7 | 286 |7 | 286
B. esocinus ve B. xanthopterus 6 | 245 |32]1306|5 |204 |14 571
Toplam 60 | 24.49 | 72| 29.39 | 44 | 17.96 | 69 | 28.16
C.trutta
B C.carpio

B B. rajanorum mystaceus

B B.esocinus ve B.
xanthopterus

Sekil 2. 0.50 donam faktorlii renkli galsama aglarindaki balik sayilari.

Figure 2. Fish number in coloured gill nets with 0.50 hanging ratio

Tablo 3. 0.50 donam faktorii ile avlanan balik sayilarinin renklere gore Ki- kare dagilim tablosu

Table 3. Hanging ratio the number of fish cought of by 0.50 according to the color of the chi-square distributin rate

Turler Yesil Mavi Bordo Siyah
Gozlenen | Beklenen | Gozlenen | Beklenen | Gozlenen | Beklenen | Gozlenen | Beklenen
bahk bahk bahk bahk bahk bahk bahk bahk
sayisl1 sayisl sayisli sayisl sayisli sayisl sayisli sayisl
C. trutta 7 19 19 14 9 14 42 22
C. carpio 5 10 6 7 23 7 6 11
B. rajanorum | 42 17 15 13 7 13 7 20
mystaceus
B. esocinusve | 6 14 32 10 5 10 14 16
B.xanthopterus
Toplam 60 44 72 44 44 44 69 69

367




Journal of FisheriesSciences.com

Orsay ve Duman, 4(4): 362-375 (2010)

Journal abbreviation: J FisheriesSciences.com

Tablo 4. 0.67 Donam faktorii ile avlanan balik sayilarinin renklere gore dagilimi

Table 4. 0.67 Hanging ratio in the number of fish cought with nets according to the color distribition

Avlanan balik sayisi

Bordo

Mavi

Ag renkleri

Turler Yesil Mavi Bordo Siyah
n % n % n % n %
C. trutta 6 | 330 | 9| 495 | 5| 275 | 8 | 439
C. carpio 8 439 | 6| 330 |6 |33 |7 | 384
B. rajanorum mystaceus 16| 879 11| 6.04 | 9 | 495 | 5 | 275
B. esocinus ve B. xanthopterus | 21 | 11.54 | 46 | 25.27 | 10 | 549 | 9 | 4.95
Toplam 51| 28.02 | 72 | 39.56 | 30 | 16.49 | 29 | 15.93
C.trutta
B C.carpio

B B. rajanorum mystaceus
B.esocinus ve B. xanthopterus
|

Sekil 3. 0.67 donam faktorlii renkli galsama aglarindaki balik sayilart

Figure 3. Fish number in coloured gill nets with 0.67 hanging ratio

Sekil 3’ de renkli aglara gore balik sayilar
incelendiginde; yesil renkli galsama aginda en
fazla avlanan balik tiirli biyikli balik (21 adet), en
az avlanan balik tiirii ise karabalik (6 adet) oldu.
Mavi renkli galsama agi ile en fazla avlanan balik
tiirii bryikli balik (46 adet), en az avlanan balik
tirli ise sazan (6 adet) olmustur. Bordo renkli
galsama agi ile en fazla avlanan balik tiirli biyikli
(10 adet), en az avlanan balik tiirli ise karabalik
(5 adet) oldugu belirlendi. Siyah renkli galsama
ag1 ile en fazla avlanan balik tiirii biyikli balik (9
adet), en az avlanan balik tiirii ise kiipeli balik (5
adet) oldu.

Tablo 5’ de gorilen gozlenen ve beklenen
farkli renkler ile balik sayilar1 arasindaki fark
istatistiki olarak anlamli bulunmustur (> =55.02,
F=9, p<0.05).
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0.50 ve 0.67 donam faktorlerine gore yesil
renkli galsama aglarinda avlanan balik tiirleri
karsilastirildiginda; 0.50 donam faktoriinde,
kiipeli balik 42 adet, karabalik 7 adet, bryikli
balik 6 adet ve sazan 5 adet olmak {izere toplam
60 adet (Tablo 4). 0.67 donam faktorii ile biyikli
balik 21adet, kiipeli balik 16 adet, sazan 8 adet,
ve karabalik 6 adet olmak tizere toplam 51 adet
balik avlandi (Tablo 5). Yesil renkli galsama
aginim 0.50 ve 0.67 donam faktorlerine gore kar-
silagtirilmasi ise Sekil 4’ de goriilmektedir.
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Tablo5. 0.67 Donam faktoriine sahip galsama aglart ile avlanan balik sayilarinin renklere gore Ki-
kare dagilim tablosu
Table 5.  Hanging ratio the number of fish cought of by 0.67 according to the color of the chi-square dis-
tributin
Turler Yesil Mavi Bordo Siyah
Gozlenen | Beklenen | Gozlenen | Beklenen | Gozlenen | Beklenen | Gozlenen | Beklenen
bahk bahk bahk bahk bahk bahk bahk bahk
sayis1 sayisli sayis1 sayisli sayisi sayisli sayisi sayisli
C. trutta 6 9 9 11 5 5 8 4
C. carpio 8 9 6 11 6 4 7 4
B. rajanorum 16 14 11 16 9 7 5 7
mystaceus
B. esocinusve | 21 29 46 34 10 14 9 14
B.xanthopterus
Toplam 51 61 72 72 30 30 29 29

M 0,50 donam faktori
E10,67 donam faktori

Avlanan balik sayisi
N
o

[@Xé)]
C.trutta -
E
C.carpio h

B.rajanorum
mystaceus
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Sekil 4. Yesil renkli galsama aginin 0.50 ve 0.67 donam faktorlerine gore karsilastiriimasi

Figure 4. Comparison fish number in green gill nets according to hanging ratio 0.50 and 0.67

0.50 ve 0.67 donam faktorlerine gore yesil
renkli monofilament galsama aglarinda gozlenen
ve beklenen balik sayilar arasindaki fark istatis-
tiki olarak anlamli oldugu belirlendi (¥*>=26.75,
F=3, P<0.05).

0.50 ve 0.67 donam faktdrlerine gbre mavi
renkli galsama aglarinda avlanan balik tiirleri
karsilastirildiginda; 0.50 donam faktoriinde, biy-

1kl1 balik 32 adet, kara balik 19 adet, kiipeli balik
15 adet ve sazan 6 adet olmak iizere toplam 72
adet, 0.67 donam faktorii ile biyikli balik 46 adet,
kiipeli balik 11 adet, karabalik 9 adet ve sazan 6
adet olmak iizere toplam 72 adet balik avlandig
belirlendi. Mavi renkli galsama aginin 0.50 ve
0.67 donam faktérlerine gore Kkarsilastirilmasi
Sekil 5 de goriilmektedir.
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0.50 ve 0.67 donam faktorlerine gbére mavi
renkli monofilament galsama aglarinda gozlenen
ve beklenen balik sayilar1 arasindaki fark istatis-
tiki olarak anlamli oldugu tespit edildi (3>= 10.53,
F=3, P<0.05).

0.50 ve 0.67 donam faktorlerine gore bordo
renkli galsama aglarinda avlanan balik tiirleri
karsilastirildiginda; 0.50 donam faktoriinde, sa-
zan 23 adet, karabalik 9 adet, kiipeli balik 7 adet
ve biyikli balik 5 adet olmak iizere toplam 44
adet, 0.67 donam faktorii ile biyikl1 balik 10 adet,
kiipeli balik 9 adet, sazan 6 adet ve karabalik 5
adet olmak (zere toplam 30 adet balik avlandig
tespit edildi. Bordo renkli galsama aginin 0.50
ve 0.67 donam faktorlerine gore karsilastirilmast
Sekil 6’ da goriilmektedir.

0.50 ve 0.67 donam faktorlerine gore bordo
renkli monofilament galsama aglarinda gozlenen
ve beklenen balik sayilari arasindaki fark istatis-
tiki olarak anlamli bulundu y*€14.96, F=3,
P<0.05).

0.50 ve 0.67 donam faktorlerine gbre siyah
renkli galsama aglarinda avlanan balik tiirleri
kargilastirildiginda; 0.50 donam faktdriinde. ka-
rabalik 42 adet, biyikli balik 14 adet, kiipeli balik
7 adet ve sazan 6 adet olmak Uzere toplam 69
adet. 0.67 donam faktorii ile biyikli balik 9 adet,
karabalik 8 adet, sazan 7 adet ve kiipeli balik 5
adet olmak (zere toplam 29 adet balik avlandig
belirlendi. Siyah renkli galsama agmin 0.50 ve
0.67 donam faktorlerine gore Kkarsilastirilmasi
Sekil 7° de goriilmektedir.
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Sekil 5. Mavi renkli galsama aginin 0.50 ve 0.67 donam faktorlerine gore karsilastirilmasi

Figure 5. Comparison fish number in blue gill nets according to hanging ratio 0.50 and 0.67

Avlanan balik sayisi
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ve B.
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Sekil 6. Bordo renkli galsama aginin 0.50 ve 0.67 donam faktorlerine gore karsilagtiriimasi

Figure 6. Comparison fish number in red gill nets according to hanging ratio 0.50 and 0.67
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Sekil 7. Siyah renkli galsama aginin 0.50 ve 0.67 donam faktorlerine gore karsilastirilmasi.

Figure 7. Comparison fish number in black gill nets according to hanging ratio 0.50 and 0.67

0.50 ve 0.67 donam faktdrlerine gére siyah
renkli monofilament galsama aglarinda gozlenen
ve beklenen balik sayilar1 arasindaki fark istatis-
tiki olarak anlamli bulundu (¥*=9.105, F=3,
P<0.05).

Uygun olmayan av araglari ile yapilacak avci-
ligin balik stoklarina zarar verecegi muhakkaktir.
Av araclarinin teknik 6zelliklerinin yani sira av
giicliniin de stoka uygun olmasi1 gerekmektedir.
Fazla av glici stoklarda azalmaya. yetersiz av
giicii de stoklarin yeterince degerlendirilmeme-
sine neden olmaktadir. Av giiciiniin (balik¢1 tek-
nesi ve balik¢1 sayisi-ag sayis1 veya uzunlugu)
etkinligi, her birim av gucinun yakaladigi av
miktar1 ile Olgiiliir. Av araglarmin balik tiirleri
lizerindeki av verimleri de ¢ok farklidir. Bu ne-
denle av araglarinin degisik balik tiirleri tizerin-
deki etkinliklerinin bilinmesi balik¢ilik yonetimi
icin blyik 6nem arz etmektedir ~ (Ricker, 1975;
Prouzet ve Dumas, 1988; Pawson, 1991; Balik ve
Gubuk, 2001).

Bir av operasyonunda hedeflenen turlerin av-
ciligi sirasinda zaman zaman Onemli oranlarda
hedef olmayan tirler de avlanabilmektedir.
Diinya su iiriinleri iiretiminin yaklasik % 27’ lik
bir kisminin hedeflenmeyen tiirlerin avlanmasi ile
sonuclanmis olmasi, sorunun biiyiikliigiinii ¢ar-
pict olarak gbz oniine sermektedir (Alverson ve
ark., 1994).

Hedef tiirlerin avciliginda renk se¢iminin uy-
gun olabilecegi ve hedef olmayan tiirlerin azalti-
labilecegi bildirilmistir (Steinberg, 1964; Antony,
1981; Cui ve ark., 1991; Wardle ve ark., 1991;
Trunen, 1996).

Keban Baraj Goli Cemisgezek Bolgesi’nde
ekonomik olarak avciligl yapilan balik tiirlerinin
hangi renklerde yogunlastiklarinin (yesil, mavi,
bordo, siyah) tespit edilmesi ve balik tiirlerinin
cesitliliginin korunmasi, renk davraniglar ile tep-
kilerinin belirlenmesine yonelik bu arastirma ger-
ceklestirilmisgtir.

Jester (1973), Amerika’da Yeni Meksika
Golii’nde 9 farkl renkteki galsama aglar1 (beyaz,
Turuncu, Sari, Kahverengi, koyu kahverengi,
acik mavi, koyu mavi, acik yesil, koyu yesil) ile
yapmis oldugu calismada biitiin renkli aglarin
farkli balik tiirlerini yakalamada etkili oldugunu
ve ag rengi ile balik tiirleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir iliskinin oldugunu bildirmistir.
Yaptigimiz bu arastirmada 4 farkli renkli galsama
aglarmin (yesil, mavi, bordo ve siyah) farkli balik
tiirlerini avladig1 ve ag rengi ile balik tiirleri ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli (P<0.05) bir
iligkinin oldugu goriilmistir. Farkli balik tiirleri-
nin farkli renkteki aglara duyarli olmasi1 Jester
(1973)’1in yapmus oldugu calisma ile paralellik
gOstermistir.

0.50 donam faktoriine sahip galsama aglarinda
en verimli agin mavi renkli ag oldugu, bunu sira-
styla siyah, yesil ve bordo renkli aglarin izledigi
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saptanmistir. 0.67 donam faktoriine sahip renkli
galsama aglarinda da en verimli agin mavi renkli
ag oldugu bunu sirastyla yesil, bordo ve siyah
renkli aglarin takip ettigi tespit edilmistir.

Steinberg ve Bohl (1985) ile Twedle ve
Bodington (1988) yapmis olduklari ¢aligmalarda
balik avciliginda agik renkli aglarin, koyu renkli
aglardan daha etkili oldugunu bildirmislerdir.
Keban Baraj Goli’nde yapilan bu arastirmalar
sonucunda ise 0.50 ve 0.67 donam faktorlu ve
acik renkli galsama aginin (mavi) daha etkili ol-
dugu bulunmustur. Buna gore yaptigimiz ¢aligma
Steinberg ve Bohl (1985) ile Twedle ve
Bodington (1988)’un yapmis olduklar1 ¢aligma
ile paralellik géstermektedir.

Balik ve Cubuk (2001) Beysehir Goliinde 8
farkli renkli galsama aginm (kirmizi, siyah, be-
yaz, mavi, agik yesil, koyu yesil, sar1 ve kahve-
rengi) 4 farkli balik tiirii lizerinde avciligr cali-
silmug, farkli renklerin farkli tiirleri avladig: tespit
edilmistir. Ayrica Hindistan’da yapilan bir bagka
caligmada beyaz renkli aglarin sari, yesil, kahve
ve mavi aglardan daha etkili oldugu belirtilmistir
(Narayanappa ve ark., 1977). Yapilan bu arastir-
mada balik avciliginda renklerin tonlart bile av-
lanan balik tiirlerini etkiledigi belirlenmistir.

Beysehir Golii'nde avlanan balik sayisina
gore en verimli aglarin sirastyla kirmizi, siyah,
beyaz, agik yesil, sar1i, mavi, koyu yesil ve kahve-
rengi ag oldugu, ayrica sudak balig1 i¢in ise en
verimli agin, kahverengi ag oldugu, bunu ise sira-
siyla agik yesil, sar1, beyaz, kirmizi, siyah, mavi
ve koyu yesil aglari izledigi sonucuna varilmistir
(Balik ve Cubuk, 2001).

Bazi arastiricilar Steinberg (1964) ve Jester
(1973) yapmus olduklari bir bagka ¢alismada. he-
def tiirlerin avciliginda, renk segiminin uygun
olacagin ve hedef olmayan tiirlerin azaltilabile-
cegini, stok yonetimi igin renk segiminin uygun
olacagini belirtmislerdir. Yine galsama aglarinda
kullanilan materyalin ve materyal renginin farkli
olmasinin av verimi lzerinde etkili oldugunu,
acik renk materyale sahip agin koyu renk matery-
ale sahip agdan 1.8 kat daha fazla oldugu bildi-
rilmektedir (Twedle ve Bodington, 1988).

Keban Baraj Goli’nde yaptigimiz ¢alismada
avlanan balik sayisina gore en verimli aglarn si-
rastyla siyah, mavi, yesil ve bordo ag oldugu ve
bunlarla avlanan balik tiirleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligkinin oldugu saptanmustir.
Bu bulgular yukaridaki arastirma sonuglar ile
(Twedle ve Bodington, 1988) benzerlik gostermi-
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stir. Fakat Balikk ve Cubuk (2001). Beysehir
Goli’nde yaptiklar: caligmada 8 farkli renkte gal-
sama aglarinin (kirmizi, siyah, beyaz, mavi, agik
yesil, koyu yesil, sar1 ve kahverengi) balik tiirle-
rine gore renk segiciligini arastirmiglar ve avla-
nan balik sayisina gore en verimli aglarin sirasi
ile kirmizi, siyah, beyaz, acik yesil, sari, mavi,
koyu yesil, kahverengi ag oldugunu ve ag rengi
ile balik tiirleri arasinda istatistiksel olarak an-
lamsiz (P>0.05) bir iligski bulmuslardir. Bu veriler
calisgmamizin verileri ile uyum saglamamistir.
Elde edilen sonuglarin ¢aligsma alanlarinin ve av-
lanan balik tiirlerinin farkliligindan kaynaklandi-
gin1 ifade etmek miimkiindiir.

Egirdir Golii’nde sudak ve glimiisi havuz ba-
liklar1 igin yapilan bir ¢alismada (Balik ve Cu-
buk, 2006) sudak balig1 i¢in en verimli agin be-
yaz, glimiisi havuz balig icin ise en verimli agin
koyu yesil aglar oldugu bildirilmistir. Keban Ba-
raj Goli Cemisgezek Bolgesi’nde yaptigimiz ¢a-
lismada karabalik i¢in siyah, sazan igin bordo,
kiipeli balik i¢in yesil, biyikli balik i¢in mavi
renkli galsama aglariin verimli oldugu tespit
edilmistir. Bu iki c¢alisma, galsama aglarinda av
veriminin, aglarin renklerine ve balik tiirlerine
gore degismesi yonunden paralellik gostermekte-
dir.

Nomura (1978), galsama aglarinda en uygun
donam faktoriiniin 0.30 ile 0.50 arasi oldugunu
belirtmistir. Backiel ve Welcomme (1980), yap-
mus olduklar1 bir ¢alismada 0.50 donam faktoriine
sahip galsama aglarinin 0.67 donam faktdriine
sahip galsama aglarindan daha etkili oldugunu
bildirmislerdir. Yaptigimiz c¢alismada da balik
avciliginda 0.50 donam faktorli galsama aglari-
nin 0.67 donam faktorlii galsama aglarindan daha
etkili oldugu tespit edilmistir. Buna gore yapti-
gimiz calisma Nomura (1978) ve Backiel ve
Welcomme (1980) ile paralellik gostermektedir.

Karslen ve Bjanarson (1986), galsama agla-
rinda en uygun donam faktoriiniin 0.50 ile 0.80
arast oldugunu belirtmistir. Yaptigimiz aragtir-
mada avlanan balik sayisina goére en uygun do-
nam faktorii 0.50 bulunmustur. Bu nedenle bu
calisma, Karslen ve Bjanarson (1986) ile uyum
saglamaktadir.

Machiels ve ark. (1994), sudak ve capak ba-
liklar1 tizerinde yapmus olduklari bir arastirmada
0.25 donam faktorlii agin 0.50 donam faktorli
aga gore daha verimli oldugunu belirtmislerdir.
Karabalik, Sazan, kiipeli balik ve bryikli balik
Uzerinde yaptigimiz ¢alismada da 0.50 donam
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faktorlii agin 0.67 donam faktorlii aga gére daha
verimli oldugu saptanmistir. Ag goziiniin yapisi,
donam faktorii ile dogrudan ilgilidir. ideal ag go-
zlniin sekli degisik balik tiirleri, hatta farkli ha-
bitatlardaki ayni tiiriin degisik populasyonlart i¢in
farklilik arz edebileceginden ve aglarin donam
faktorlii azaldikga, baliklarin dolanarak yaka-
lanma olasiliklar1 artacagindan bu iki ¢alisma pa-
ralellik saglamaktadir.

Diinyanin bir¢ok tilkesinde deniz ve i¢ sularda
cok ¢esitli boylarda ve donamlarda galsama ag-
lar1 kullanilmaktadir. Bu aglarm verimlilikleri de
o bolgede bulunan balik tiirlerine gére degerlen-
dirilebilmektedir. Ulkemiz, ¢ok genis i¢ su alan-
larina sahip olmasina karsin yetersiz Uretimi ile
de dikkat cekmektedir. Oncelikle av verimi diisiik
aglarin yerine populasyonun yapisina zarar ver-
meyecek, verimlilikleri yiiksek olan aglarin kul-
lanilmasini tegvik etmek gerekmektedir.

Su Uriinleri avciliginda ilerlemis olan iilkel-
erde av ara¢ ve gerecleri belirli standartlar cerge-
vesinde retilmektedir. Ozellikle bu (lkelerde
avcilik uygulamalarinda su {iriinleri stoklarimi
azalabilecek tedbirler av ara¢ ve gereclerinin
Uretimi asamasinda alinmaktadir.

Tirkiye de ise boyle bir durum s6z konusu
degildir. Su iriinleri avlanma teknolojisindeki
gelismeler, balik kaynaklarmin siirdiiriilebilirligi
yoniinde ele alinmalidir. Su {iriinleri avciliginda
kullanilan galsama aglari segici ve hedef turleri
avlamaya yonelik olarak dizayn edilmelidir. Bu
konuda yapilan ¢alismalara da 6nem verilmelidir.

Sonug

Avrupa Birligine liye olma noktasinda aday
konumunda bulunan Glkemizin AB’nin ortak ba-
lik¢ilik politikasi temelinde yatan dogal kaynak-
larin korunmasi prensibini de dikkate alarak, su
iiriinleri stoklar {lizerinde yapilacak avlanma ak-
tivitelerini belirli ve uluslararasi normlar ¢erceve-
sinde olusturacaktir. Avrupa Birligi’ne tam iiye
olarak girinceye kadar Ulkemiz bilimsel ¢aligma-
larin 15181 altinda, aveilik sisteminin bu topluluga
adaptasyon cercevesinde yeniden incelenmesi,
ozellikle i¢ sularda yogun miktarlarda kullanilan
galsama aglarinin hedef tiirleri avlayacak sekilde
diizenlenmesi gergegi, bu calisma ile tekrar net-
lestirilmistir.
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