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DOGU KARADENIZ BOLGESINDE GIRGIR
AGLARINDA HEDEF DISI AV KOMPOZISYONUNUN
ARASTIRILMASI UZERINE BIR ON CALISMA

Cemalettin Sahin®, Necati Hacimurtezaoglu, Ahmet Mutlu Gozler,

Ferhat Kalayci, Ertugrul Agirbas

Rize Universitesi, Su Uriinleri Fakiiltesi, Rize

Ozet: Bu ¢alismada Dogu Karadeniz bolgesinde 2005-2006 av sezonunda faaliyet
gosteren 2 farkli girgir teknesi ile yapilan {i¢ 6rneklemeden toplam 18 tiir balik
yakalanmustir. Orneklemelerde, hedef tiir olarak 2, tesadiifi olarak 8 ve 1skarta
olarakda 8 tiir yakalanmistir. Ortalama olarak av miktarinin % 91.09’unu he-
def, % 7.89’unu tesadiifi ve % 1.02’ini 1skarta tiirler olusturdugu gézlemlen-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Hedef tiir, Iskarta tiir, Girgir, Karadeniz

Abstract: A Prelimenary Study on Investigation of Purse Seine By-
catch Composition in the Southeastern Black Sea

In this study totally eighteen fish species were captured in the samplings conducted with purse
seine fishing boat in the East Black Sea region. In the samplings, two species as a target spe-
cies, eight species as a chance species and eight species as a discard species were caught. In
the fishing it was observed that target species have 91.09 % on an average, chance species
have 7.89% on an average and discard species have 1.02 % on an average.
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Giris

Girgir balikgiligi Diinya ve Tiirkiye’deki su
trtinleri aveiliginin biiylik bir kismini olustur-
maktadir (Celikkale ve ark. 1999). Bu av araglar
genellikle siirii olugturan baliklarin etrafin1 ¢e-
virmek ve bunlar ag icerisinde toplamak sure-
tiyle avlanmay1 gerceklestirir (Davis, F.M. 1958;
Celikkale ve ark., 1993). Tiirkiye’de denizlerden
avlanan iriinle yaklagik % 85-90 bu av aragla-
riyla (girgir, trol) saglanmaktadir. Karadeniz’de
ise bu oran daha da yiiksektir (Celikkale ve ark.
1999). Tiirkiye’de {iretilen toplam su friinleri
miktarinin % 71’1 Karadeniz’den saglanmakta.
Dogu Karadeniz ise toplam fretimin % 48’ini
olusturmaktadir (Anonim, 2005). Bu iiretimlerin
denizel ortamdan alinmasinda en biiyiik rol girgir
teknelerinindir.

Aktif av araclarinin avlanma prensiplerine
gore hedeflenen tiirlerin diginda farkli tiirlerde
avlanmaktadir. Bu durum tiim diinyada oldugu
gibi lilkemiz stoklarmin siirdiiriilebilirligi i¢in
onemlidir. Bu av araglarinin avladiklar: {iriin iki
bilesen halinde degerlendirilir;
Toplam av= Hedef tiir + Hedef dis1 tiirler olarak
belirlenmektedir. Burada hedef dis1 tiirlerde iki
bilesenden olugsmaktadir. Ticari oneme sahip olan
ve tamamen rastlantt sonucu avlanan (tesadiifi
tiirler) ve ticari oneme sahip olmayan ya da hedef
tiirtin ekonomik olmayan boylar1 (1skarta tiirler)

seklinde degerlendirilmektedir (Cook, 2001).
Hedef dis1 balik tiirlerinin ve miktarlarinin
belirlenmesi, balik¢ilik  yonetiminde hesaba

katilmayan 6liim oranlariin tespitinde ¢ok biiyiik
onem arz etmektedir.

Diinyada 1980’li yillar ile 1990’11 yillarin bas1
arasinda her yil ortalama 27 milyon ton baligin
denize atildigi tahmin edilirken, bu degerin
1990’1 yillarin ortalarinda 20-22 milyon ton’a,
2004 yilinda ise bu degerin 7,3 milyon ton’a
diistiigli tahmin edilmektedir (Ayyildiz, 2006).
Bu azalmanin, daha se¢ici av araglarimin kulla-
nilmasi, zararli av araglarinin kullaniminin azal-
mast ve 1skarta olarak atilan baliklarin atilma
yerine balik yemi olarak kullanilmasina baglan-
maktadir (Bjordal, 2002).

Diinyada bu konuyla ilgili ¢calismalar ve ted-
birler alinmaya bagslanirken iilkemizde ise konu
iizerinde detayli calismalar yapilmamistir. Yapi-
lan bazi1 miinferit ¢aligmalarda, Ege bdolgesinin
kuzeyinde girgir aglarinda hedef dist1 av
(Ayyildiz, 2006), yine ege bolgesinde algarna
takimlarinin av kompozisyonu belirlenmesi (Ay-
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din ve ark., 2005), uzatma aglariin av verimi ve
av kompozisyonu (Ozdemir ve ark., 2005), deniz
salyangozu avciligi ve kiyr ekosisteme etkisi
(Diizgiines ve ark., 1997).

Karadeniz’de faaliyet gosteren girgir tekneleri
icin hemen hemen higbir c¢alisma yoktur. Bu
baglamda bu calismada Dogu Karadeniz’deki
girgir teknelerinin av operasyonlarinda yakalanan
hedef dis1 balik tiirlerini, miktarlarini ve total ava
oranlarinin belirlenmesi amaglanmustir.

Materyal ve Metod

Aragtirma Dogu Karadeniz bolgesinin Rize
kiyilarinda faaliyet gosteren girgir tekneleriyle
gergeklestirilmistir (Sekil 1). Orneklemeler 21
aralik 2006, 15 ocak 2007 ve 16 ocak 2007
taraihlerinde iki fakli av teknesi ile gerceklesti-
rilmistir. Arastirmada kullanilan iki teknenin tam
boylari sirasiyla 28 m ve 19 m olup, motor giig-
leri ise 850 HP ve 550 HP’dir. Kullanilan aglar
760 (1360 m) ve 495 (890 m) kulag boyunda, 70
(125 m) ve 60 (100 m) kulag derinlige sahiptir.

Ornekler 18 ve 22 m derinliklerden gergek-
lestirilen av operasyonlarinda saglanmustir. Or-
nekleme siiresince toplam 3 farkli operasyon
gerceklestirilmistir. Ilk operasyonda hedef tiir
olarak hamsi (Engraulis encrasicolus), 2. ve 3.
operasyonda hedef tiir olarak istavrit (Trachurus
mediterraneus) segilmistir. Avcilik sonrasinda
yakalanan hedef ve hedef dis1 tiirler kasalara
konmus ve her operasyonda en az 3 kasa tartila-
rak toplam av miktart hesaplanmistir. Bir kasadan
fazla olanlarda alt 6rnekleme yapilmis, bir kasa-
dan az olanlarin tamami1 6rnek alinarak laboratu-
ara incelenmek tizere getirilmistir.
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Sekil 1. Calisma sahasi
Figure 1. Study area
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Laboratuara getirilen baliklar 1 mm hassasi-
yetli Ol¢lim tahtalariyla ve 0,01 g hassasiyetli
elektronik tartilarla 6l¢iimleri yapilmistir. Yaka-
lanan bireylerin maksimum, minimum ve orta-
lama boylar1 hedef tiir, hedef dis1 tiir ve 1skarta
tiirler ayr1 ayr1 olmak iizere incelenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Dogu Karadeniz bdlgesinin Rize kryilarinda
faaliyet gosteren girgir tekneleri ile yapilan Or-
neklemelerde toplam 18 tiir balik yakalanmustir.
Yakalanan baliklarin 2’sini hedef tiirler, 8’ini
tesadiifi avlanan tiirler ve geri kalan 8 tiirii de
iskarta tilirler olugturmaktadir. Hedef tiir olarak
hamsi (Engraulis encrasicolus) ve Istavrit
(Trachurus mediterraneus) yakalanmigtir. Tesa-
diifii olarak mezgit (Merlangius merlangus
euxinus), zargana (Belone belone), izmarit
(Spicara smaris), barbun (Mullus barbatus), pa-
lamut (Sarda sarda), tirsi (Alosa fallax nilotica),
cinekop (Pomatomus saltatrix), kalkan (Psetta
maxima) baliklar1 yakalanmistir. Iskarta olarak

ise vatoz (Raja clavata), trakonya (Trachinus
draco), iskorpit (Scorpaena porcus), kurbaga
balig1 (Uronoscopus scaber), gelincik
(Gaidropsarus mediterraneus), dil balig1 (Solea
nasuta), denizati (Hippocampus hippocampus)
ve denizignesi (Syngnathus spp) yakalanip atil-
dig1 goriilmiistiir (Slastenenko, 1956, Ekingen,
2004).

Girgir aglanyla yapilan orneklemelerde I.
operasyonda hedef tiir % 92.2, tesadiifi tiir % 7.0
ve 1skarta tiir % 0.8 olarak belirlenmistir. II.
operasyonda hedef tiir % 89.0, tesadiifi tiir % 9.5,
skarta tiir % 1.5 ve III. operasyonda hedef tiir %
90.4, tesadiifi tiir % 8.4, 1skarta tiir % 1.2 olarak
tespit edilmistir. Operasyonlarda elde edilen
biyo-kiitle miktarlart Tablo 1’de verilmistir. Ya-
pilan ii¢ operasyon birlikte degerlendirildiginde
ortalama olarak %91.1’ini hedef iirlin, %7.9’unu
tesadiifi {irlin ve %1.0’sini 1skarta {iriin olustur-
maktadir. (Sekil 2).

Tablo 1. Operasyonlarda elde edilen biyokiitle miktari

Tablo 1. Value of biomass obtained from operations

Av tiirli I. Operasyon II. Operasyon III. Operasyon Toplam
Kg % Kg % Kg % Kg %

Hedef av 2200 92.2 540 89.0 1560 90.4 4300 91.1
Tesadiifi av 168.9 7.0 57.93 9.5 146.01 8.4 372.84 7.9
Iskarta av 18.08 0.8 9.16 1.5 20.59 1.2 48.1 1.0
Toplam av 2386.98 100 607.09 100 1726.60 100 4720.67 100

Tesadili Lskcarta Mirler

Mirler 6, 1kg
124, 2kg L02%

Sekil 2. Girgir aglarinda yakalanan baliklarin ortalama agirliklarinin oranlar1 (%)

Figure 2. Ratio of fish average weights caught with purse seine (%)
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Yapilan ilk operasyonda hedef tiir olarak
hamsi se¢ilmis, O6rnekleme sonucunda pelajik
olarak toplam 4, bentik olarak da 11 tiir balik
tespit edilmistir. Tkinci operasyonda ise hedef tiir
istavrit olup 3 pelajik ve 7 bentik balik tiirii tespit
edilmistir. Ugiincii operasyonda yine hedef tiir
istavrit olup 6 pelajik ve 8 bentik balik tiir belir-
lenmistir (Tablo 2).

Birinci operastonda tesadiifi tiirlerden
biyokiitle olarak en fazla istavrit, 1skarta tiir-
lerden ise vatoz avlanmustir. Ikinci ve iigiincii
opersyonlarin her ikisinde ise tesdiif tlir olarak
hami, iskarta tiir olarak ise vatoz yakalanmistir
(Tablo 2). Dogu Karadeniz bolgesinde girgir
aglariyla yapilan toplam 6rneklemelerde avlanan
baliklarin tiirlere gore dagilimlarina bakildiginda,
% 46.6’sin1 hamsi, % 44.5’ini istavrit ve geri
kalan1 % 8.9’unu diger baliklar olusturdugu tespit
edilmistir Alinan 6rneklerin boy Sl¢iimleri yapi-
larak ortlama boy degerleri Tablo 3’de verilmis-
tir.

Avlanan tiirler igerisinde ticari 6neme sa-
hip olan baliklarin ortalama boylar1 dikkate
alindiginda, hedef tiirlerin boyu avlanabilir
boyun (hamsi: 9 cm, istavrit: 13 cm) iize-
rinde belirlenmistir. Barbunya ve ¢inekop
baliginda avlanabilir boy sirasiyla 13 ve 14
cm iken, arastirmada belirlenen ortlama boy
barbuyada 7.79 cm ¢inekopta ise 13.43 cm ola-
rak tespit edilmistir. Karadeniz’de ticari olarak
degerlendirilen izmarit, tirsi, zargana ve
mezgit gibi baliklarin avlanabilir boylar1 sir-
kiilerde belirlenmedigi i¢in karsilastirma ya-
pilamamustir.

Ulkemiz denizlerinde balik¢ilik dikkate alin-
diginda avlanilan tiriiniin biiytik bir kism1 (%85-
90) girgir tekneleriyle saglanmaktadir. Girgir
teknelerinin bu yoni dikkate alindiginda hedef
dis1 tiir ve ekosisteme olan etkisi tespit edilmesi
balik¢ilik agisinda biiylik 6nem tasimaktadir.

Tablo 2. Girgir operasyonlarindaki aglardan ¢ikan tiirler ve % dagilimlari

Table 2. Percentage of average fish species obtained from purse seine operations

Tiirler I. Operasyon II. Operasyon ITI. Operasyon Toplam
“ Kg % Kg % Kg % Kg %
B | Hamsi (E. encrasicolus) 2200 92.7 - - - - 2200 46.6
T [Tstavrit (T. mediterraneus) - - 540 88.95 1560 | 90,35 | 2100 44.5
Hamsi (E. encrasicolus) - - 51 8.40 136 7,88 187 39
Istavrit (T. mediterraneus) 145 6.07 - - - - 145 3.1
Mezgit (M. m. euxinus) 4.7 0.20 2,6 0.43 0.7 0,04 8.0 0.17
Barbun (M. barbatus) 9.8 0.41 3,5 0.58 3.8 0,22 17.1 0.36
'?_g Izmarit (Spicara maena) 1.8 0.08 - - 0.8 0.05 2.6 0.05
s | Kalkan (.P maxima) 2 0.08 - - - - 2 0.04
& | Palamut (S. sarda) - - 0.83 0.14 - - 0.836 | 0.02
Cinekop (P. saltatrix) - - - - 1.7 0,10 1.7 0.03
Zargan (B. belone) - - - - 0.21 0,01 0.211 | 0.005
Iskorpit (S. porcus) 3.7 0.15 - - 1.5 0,09 5.2 0.11
Tirsi (A. fallax nilotica) 1.9 0.08 - - 1.3 0,08 3.2 0.08
Kurbaga Balig1 (U. scaber) 7.5 0.31 3.6 0.59 3.8 0,22 14.9 0.31
Deniz Ignesi (Signats spp.) 0.35 0.01 - - - - 0.35 0.007
| Trakonya (T. draco) 1.5 0.06 - - - - 1.5 0.03
% | Gelincik (G. mediterraneus) 1.2 0.05 0.05 0.01 0.85 0,05 2.1 0.044
% | Vatoz (R. clavata) 6.3 0.25 4.8 0.79 1527 | 0,88 | 2637 | 0.59
Dil baligi (S. nasuta) 1.2 0.05 | 0.56 0.09 0.54 0,03 2.3 0.048
Deniz At (H. hippocampus) 0.03 0.01 0.14 0.02 | 0.125 | 0,01 0.295 | 0.006
Toplam 2386.98 | 100 | 607.09 | 100 | 1726.6 | 100 | 4720.67 | 100
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Tablo 3. Ornekleme siiresince avlanan baliklarin ortlama boy degerleri

Table 3. Average length of fish species caught during sampling duration

Tiirler N Minimum Boy Ortalama Boy Maksimum Boy
(cm) (cm) (cm)
Hamsi (E. encrasicolus) 1317 7.90 11.0£1.23 13.70
Istavrit (S. mediterraneus) 1265 9.67 13.34 £1.04 15.23
Mezgit (M. m. euxinus) 347 7.62 14.2 £1.92 18.43
Barbun (M. barbatus) 409 5.35 7.79 £1.80 13.80
Izmarit (S. maena) 130 8.10 11.77 £1.28 14.25
Kalkan (.P maxima) 1 - 42.85 -
Palamut (S. sarda) 2 23.53 26.3 £3.95 29.12
Cinekop (P. saltatrix) 15 10.25 13.43 £1.29 17.50
Zargan (B. belone) 2 31.80 36.65 £6.87 41.52
Iskorpit (S. porcus) 192 8.35 12.65 +1.95 19.12
Tirsi (A. fallax nilotica) 33 19.92 23.2 £2.72 25.10
Kurbaga Balig1 (U. scaber) 252 7.61 12.33 £3.95 18.93
Deniz ignesi (Signats spp.) 28 19.23 2522 £2.72 27.64
Trakonya (T. draco) 43 13.20 17.26 £3.58 21.65
Gelincik (G. mediterraneus) 116 11.16 15.2+1.98 17.60
Vatoz (R. clavata) 77 37.23 53.5 £18.17 83.65
Dil balig1 (S. nasuta) 86 12.35 15.8 +4.95 20.20
Deniz At1 (H. hippocampus) 61 5.12 7.53 £0.82 9.23

Bu aragtirmada calisma sahasi olarak Dogu
Karadeniz se¢ilmis ve av sezonu déoneminde bu
bolgede avlanan teknelerden Ornekleme yapil-
mistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda ii¢
operasyonda toplam 4720.67 kg iiriin elde edil-
mistir. Hedef dis1 tiirlerin toplam agirligi 420.67
kg, hedef dis1 bilesenlerden tesadiifi {iriiniin
372.84 kg ve 1skarta iiriin ise 48.1 kg olarak tespit
edilmistir. Ortalama hedef dis1 {iriin kg basina
0.09 kg iken karaya cikarilan kg basina iskarta
triin ise 0.01 kg olarak bulunmustur. Yapilan
arastirmalarda girgir aglarinda karaya ¢ikarilan
kg basma iskarta iiriin 0.3 kg dir (Cook, R.,
2001). Bu galismada belirlenen miktarin diisiik
olmasina ragmen avlanilan iskarta tiirlerin biyiik
birkismin1 bentik canlilardan olusmasi dikkat
¢ekmektedir. Operasyonlarin tiimiinde toplam 18
tir balik avlanmis, hedef tiirler olan hamsi ve
istavrit toplam iiriin igersinde sirasiyla % 46.6 ve
% 44.5 pay1 olusturmustur. Her ii¢ operasyonda
da hedef dis1 tiirlerin agirlikli olarak bentik tiir-
lerden olustugu gozlenmis. Bu durum teknelerin
s1g bolgelerde (18—22 m) avlanmasimin yani sira
ag boyutlarinin biiyiik olusu bentik yapiy1 trol
gibi taradigi tespit edilen hedef dis1 tiirlerden
ortaya konmustur. Budurum girgir aglarinin av-
lanma o6zelliklerinden degil, aglarin bentik or-
tamda kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Avlanan tiirlerin ortalama boy kompozisyon-
lar1 dikkate alindiginda barbuya (M. barbatus) ve
¢inekop’un (P. saltatrix) avlanabilir boyun al-
tinda oldugu gozlenmistir. Bu durum, girgir agla-
riin bu tiir baliklarda secici olmadigi igin stok-
taki avlanabilir boyun altindaki bireyleri etkile-
yebileceginin bir gostergesidir. Dolayisiyla bu tiir
aglarin avlanabilir sahalar kiyisal zonu etkileme-
yecek derinlikte olmali. Diger taraftan izmarit (S.
maena), tirsi (A. fallax nilotica), zargana (B.
belone) ve mezgit (M. m. euxinus) baliklarinin
avlanabilir boylarmin sirkiilerde belirlenmedigi
gozlenmigtir. Bu baglamda Karadeniz’de ticari
oneme sahip olan bu tiirlerin avlanabilir boylar1
belirlenerek stoklarn an az bu kritere gore isletil-
mesi siirdiiriilebilirlige katki saglayacaktir

Hedef dis1 tiirler balikgilikta diinya okyanus
ve denizlerinde en 6nemli problemlerinden biri-
dir. Bu sadece 1skarta tiirlerin stoklarin1 degil
ayn1 zamanda besin zincirini ve ekosistem deki
habitatlar1 da etkilemektedir. Amerika’da yapilan
bir ¢alismada 2002 yil1 istatistiklerine gore total
toplam {iriin 3.7 milyon tonun 1. 06 milyon tonu
hedef dis1 {irlin  olarak tespit edilmistir
(Harrington ve ark., 2005). Ayni iilkede diger bir
caligmada ozellikle balikgilikta hedef dist iirlin
olarak 6nemli derecede etkilenen deniz memeli-
leri oldugu vurgulanmistir (Read ve ark., 2006).
Bu nedenle diinyada gelismis iilkelerde balikgi-
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likta yeni diizenlemelere gidilmektedir. Yapilan
bir c¢alismada hedef dis1 iirliniin azaltilabilmesi
icin av araclarinda hedeflenmeyen tiiriin yakala-
nabilirligini azaltan diizenlemelerin yapildigini
ve belli bir basar1 yakalandigini belirlemis (Hall
ve Mainprize, 2005). Av araglarinin hemen he-
men hepsinde hedef dis1 iirlin s6z konusudur.
Fakat troller hedef dis1 iirlin iizerine ve ayni za-
manda ekosistem {izerine en etkili araglardir
(Kumar ve Deepthi, 2006).

Yapilan caligmalarla diinya balik¢iliginda he-
def dis1 iriin iizerine Onlemler alinirken, iilke-
mizde bu konu lizeride ¢aligmalar oldukca sinirh
ve miinferittir. Balik¢iligin siirdiiriilebilesi igin
tilkemizde en kisa zamanda bu konu iizerinde
ulusal bir proje gelistirerek elde edilen sonuglar,
Avrupa Birligi Balik¢ilik Miiktesebat1 ¢erceve-
sinde belirlenen kriterlere gore diizenlemelerin
yapilamasi gerekir.

Sonuc¢

Bu ¢aligmanin sonuglarina gore, ilk etapta ba-
kildiginda belirlenen hedef dis1 tiir oraninin diin-
yadaki diger deniz ve okyanuslardaki oranlara
gore diisik olmasina ragmen, tiir gesitliligi aci-
sindan fakir olan Karadeniz i¢in &nemli goriil-
miigtiir. Ciinkdi littoral zonu yok denecek kadar az
olan Dogu Karadeniz’de girgir teknelerinin sig
sularda avlanmasi bentik ekosistemi onemli de-
rece etkiledigi avlanan tiir cesitliliginden goriil-
mektedir. Bu baglamda ozellikle Karadeniz’de
girgir tekneleri kullandiklar1 aglarin ortlama boyu
800 m ve derinligi 120 m oldugu disiiniildii-
glinde, bu bolgede belirlenen avlanma derinligi
(18 m) bu aglar icin olduk¢a sig oldugu arastir-
mada elde edilen sonuclalarla belirlenmistir. Bu
nedenle bu boyuttaki girgir aglari i¢in avlanma
derinligi yeniden belirlenmelidir. Hedef dis1 iirii-
niin avciligm tamamen Onlemek miimkiin ol-
masa bile stoklar iizerine etkisini minimuma in-
dirmek i¢in bazi 6nlemler alinmalidir. Bular: av
araglariin standardizasyonu, tiirlerin avlanabilir
boy biiylikliigiiniin belirlenmesi, 1skarta iiriiniin
yliksek oldugu donemlerin veya sahalarin avci-
liga kapanmasi. ve bu kaynaklar igleten insanla-
rin egitilmesi ile minimuma indirilebilir.
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